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El Nobel 2002 de Economia, incentivo ala
problematizacion del concepto de racionalidad

economica

I ntroduccion.
El otorgamiento de los premios Nobel de
economiadel afio pasado eslaunicaocasion
que brinda la Real Academia Sueca de
Ciencias parareflexionar sobre lacuestion
delaracionalidad en las ciencias economi-
casy, en general, en las ciencias sociales.
Conviene afiadir, ademas, que el Nobel de
economiano esestrictamenteun premioque
Nobel pretendierainstituir, ni dependedesu
legado, o que seriaun buen motivo, dicho
sea de paso, para investigar acerca de la
idea que tenia Nobel sobre como las cien-
ciassociales contribuyen al bienestar dela
humanidad. Fue creado en 1969 con €
nombre de The Bank of Swveden Prize in
Economic Sciences in Memory of Alfred
Nobel paraconmemorar €l trescientos ani-
versariodel Banco Central Sueco. Decual-
quier manera, €l prestigio que adquirio el
premioensustreintay cuatro afoshahecho
de @ una referencia importante para las
cienciaseconomicasy, enlamedidaenque
€ellas comparten los mismos problemas, o
tienen problemassimilares, tambiénenuna
referenciaimportante paralas demés cien-
ciassociales.

Esta referenciainicia sobre la proble-
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maética de la racionalidad en las ciencias
sociales se debe a que es menos frecuente
entreloseconomistasconsiderar explicita-
mentelaviejay complejadiscusionsobreel
objetivismo encienciassociaesy, encam-
bio, tienden aconsiderarlasobrelabase de
esguemas anteriores a giro postempirista
en lateoriaanaliticadelacienciaque pro-
dujeronKhun, Lakatos, Musgravey Diede-
rich a principios de los afios setenta, me-
diante el cua en las discusiones que se
dieron en el seno mismo del positivismo se
termindreconociendo quelasteoriascienti-
ficas, tanto en ciencias naturales como en
cienciassaciales, dependendel model o her-
menéutico de lacomprensién. Las conclu-
sionesdeestegiro fueron quelosdatosque
se contrastan con la teoria no pueden ser
descritosindependientementedd lengugjeted-
rico y que las teorias no se eligen segin los
principiosdd falsacionismo, snoenlapers-
pectivade paradigmasparticulares. Conello
sehabiapasado en latradicion positivistade
lascienciasdeunmonismo explicativoaun
monismointerpretativo, hermenéutico, que
sin embargo mantiene, como € primero,
unificadas metodol 6gicamente a las cien-
ciasnaturalesy alasciencias sociales.
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Estaposiciénno espor todosaceptaday
seenfrentaaquienessostienenqueel dualis-
mo metodol égico en las ciencias persiste
porgue, enel casodelascienciassociales, se
enfrentaunadobletareahermenéutica. No
solo hay que resolver los problemas de
comprensi6n mediantelaconsideracién de
como los datos con que se describe depen-
den de la teoria'y de cdmo los lenguajes
tedricos dependen delos paradigmas, en el
sentido de Khun, sino que hay que abordar
unaproblematicaespecificadelasciencias
sociades. Estas, adiferenciade las natura-
les, serefieren aunarealidad queesyauna
realidad simbdlicamente preestructurada.
La tarea de la comprension en ciencias
sociaesdebe partir delainterpretacion del
entendimiento pretedrico queconstituyesus
objetos, interpretaciénqued cientificodebe
hacer desdeadentro, puesto queparticipaen
este entendimiento en primer lugar como
lego, para recién después afrontar la ta-
readelasegundahermenéuti caque supo-
nelacomprensi6n. Habermascaracteriza
este entendimiento por su racionalidad
historicamente situada e intersubjetiva-
mente construida[Habermas 1981:155].
Enlascienciasecondmicas, por €jemplo,
el investigador entiende el mercado como
un mecanismo de coordinacién de las
acciones econdmicas de los ocurrentes
entre los cual es se encuentra como lego
sin necesidad de explicarlo cientifica-
mente.

Aungue no directamente estadiscusion
se vincula, en parte, con la que en las
ciencias econdmicas opone fundamental-
mente, aunque no exclusivamente, a los
vigjosy aalgunosdelosnuevosinstitucio-
nalistas, especial mente anglosaj ones, pero
también a muchos de los estructuralistas
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franceses' con |los partidarios de una com-
prensién fundada en un método hipotético
deductivo. LospronunciamientosdelaAca-
demiasuecaenlossucesivosotorgamientos
delospremiosNobel deeconomiadesdesu
creacion reflgjan hasta cierto punto este
conflicto. El presente articul o destaca que,
en el caso de los premios otorgados el afio
2002, la Academia sueca reconoci6 a dos
premiados que, de dos maneras distintas,
enfrentan a la corriente que sostiene la
posibilidad delacomprensiéndelosobjetos
de las ciencias econdmicas mediante una
aproximacion axiomética deductiva. Enla
primeraparte seexponenlasrazonesquela
Academiasuecaaduceparael otorgamien-
to. Enlasegundael modelo Arrow-Debreu,

el quelatradicion hipotéticodeductivacon-
Sideraargumentonecesarioy suficientepara
fundar lavalidez de lateoriadel equilibrio
general. Enlaterceracémo, enlascontribu-
cionesdelos premiados, serechazade dos
maneras distintas dicho argumento. Final-
mente, sin pretender pronunciarme acerca
de los argumentos expuestos, concluyo
gueel otorgamiento delospremiosNobel

de economia del afio anterior produce el

saludableresultado detematizar, esdecir
de no degradar a un asunto aproblemati-
co, laracionalidad con que los agentes
privadosy publicos participanen el siste-

maeconomico.

! Por gemplo, B. Billaudot [1996:117] intenta
mediante una propuesta de diferenciaci 6n conceptual
entre convencion y norma, y apoyandose en la tradi-
cién sociologica durkheimiana y en la teoria de la
accion de P. Bordieu, superar la oposicion entre e
homo economicus paretiano € cua desde su interés
personal se orienta haciaun futuro carente de incerti-
dumbres y e homo sociologicus € cua por estar
determinado por e pasado no puede ser raciond.
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L osmotivosdelosreconocimientos.

El premiofueotorgado enel afio 2002 ados
investigadores que no son originariamente
economistas. Ademés, los méritos de los
galardonados en las investigaciones parti-
cularesquellevaronacaboy |lasespecificas
ciencias econdmicas que contribuyeron a
originary desarrollar, indicanque, anénde
la problemética de la racionalizacion en
ciencias sociales que acabamos de sefid ar,
ha sido importante paraellos el desarrollo
delasrelacionesdelascienciaseconomicas
con otrasciencias. Hay que notar, aprop6-
sito, queVernon Smithtrabajaactual mente
enel Centrolnterdisciplinario paralaCien-
cia Econémica de la Universidad George
Masony Daniel Kahneman lo hace en psi-
cologiay en asuntos publicosen laUniver-
sidad de Princeton.

La Academia sueca esgrime un argu-
mento general: aunquetradicionalmentela
economiafueconsideradacomounaciencia
no experimental que descansaba en la ob-
servacion delosfendmenosdel mundo real
mas bi en que en experimentosde laborato-
rio controlados, un sector creciente de la
investigacion se consagra a modificar y
probar los supuestos econdmicos béasicos
derivadosdel model o abstracto delaecono-
mia de mercado de competencia perfecta.
Cadavez méslainvestigacion descansaen
informacion obtenidaen el laboratorio mas
que en informacion extraida del campo.
Estainvestigacién hunde sus raices en dos
disciplinas distintas pero convergentes:. la
economia comportamental y la economia
experimental.

Singularmente, a D. Kahneman, a que
laAcademiasuecaconsiderafundador dela
economia comportamental, 10 reconocio
“por haber integrado discernimientosdela
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investi gaci én psicol 6gicaenlacienciaeco-
nomica, sobretodo acercadel juicio huma-
noy elaboraci 6n dedecisionesbajoincerti-
dumbre’.2Y aV.Smith,a quelaAcademia
suecaatribuyelafundacion delaeconomia
experimental, “ por haber establecido como
una herramienta del andlisis econémico
empirico los experimentosdel laboratorio,
sobretodo en el estudio de mecanismosdel
mercadoaternativos'.?

En ambos casos, en contradelaequivo-
cada opinién de Nadal* que encuentra en
ellosunaconfirmaciondelateoriadel equi-
libriogeneral, losreconoci mientossuponen
guelaAcademiasuecapremi 6 en estaopor-
tunidad ainvestigadoresquecuestionanlos
fundamentos mismos de la construccion
dominante delateoriaeconomica.

Cdmo construye y constata la teoria la
corrientedominanteen economia.

Setrata, en principio, del temade como se
construye la teoria econdmica. La teoria

2 “for having integrated insightsfrom psycholo-
gical research into economic science, especially
concerning human judgment and decision-making
under uncertainty”, The Royal Swedish Academy of
Sciences [2002b]

8 “for having established laboratory experi-
ments as a tool in empirical economic analysis,
especially in the study of alternative market mecha-
nisms’, The Royal Swedish Academy of Sciences
[2002b]

4 Nadal [2002]. Es curioso, ademas, que
Nadal estime que lateoriadel equilibrio general
sea decadente. ¢Qué quiere decir? ¢Que ha sido
desplazada ya por otra teoria alternativa? Si asi
fuera, ésta seria también una opinién equivoca-
da. Lateoriadel equilibrio general sigue siendo
el nicleo de la teoria econdémica porgque se man-
tiene, mas alla de todos los remiendos y agrega-
dos derivados del constante acoso critico, como
el corazon de la teoria econémica.
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neoclésica aborda los problemas de lasin-
terdependencias econdémicas, es decir de
como decisionesparcialescoherentesresul -
tan en un comportamiento agregado cohe-
rente, partiendo desde agentes que toman
decisiones de consumo y produccion des-
centralizadamente. Pretende haberlos re-
suelto mediantelademostraci ontedricadel
equilibrio general. Es esta teoria la que
funda los principios econdmicos que han
sido puestosen cuestiondebidoalascontri-
buciones delos premiados en 2002.
Durante mucho tiempo no pudieron en-
contrarse argumentos matematicamente
sdlidos para fundar, de acuerdo con las
pretensiones de sus fundadores, especial-
mente Walras, pero también Menger y Je-
vons, unamicroeconomiatedricamentebien
construida. Pero desdeel conjunto dehipé-
tesisformuladaspor K. Arrow [Nobel 1972]
y G. Debreu[Nobel 1983] en 1954, conjun-
to conocido como modelo Arrow-Debreu,
seconsiderasati sfactoriamentedemostrada
laexistenciade un sistemade precios, que
idealmente es el mercado de competencia
perfecta, en e que hay por lo menos un
equilibrio general, esdecir de un vector de
precios que igualala ofertay la demanda
(globales) de cada uno de los bienes de la
economia. G. Debreu expone este modelo
en 1959 en un libro titulado Teoria del
valor, quellevael sugerentesubtitulodeUn
analisis axiomatico del equilibrio econé-
mico, en el cual seexpresalaintencion que
losautorestuvieronenel articulode 1954 de
no someter a pruebalos postulados en que
sefundael modelo. Esteequilibrio general
competitivo es el que lateoria neoclésica
reputa base segura para construir lateoria
econdémica. Lo consideran prueba de que
los preciosno solo son un medio de coordi-
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nacion de decisiones tomadas separada-
mente por cada uno de los miembrosdela
multitud de agentes, sino también que me-
diante ellos se acanza la megjor situacion
posible, 1o que confirma la racionalidad
tanto delosagentescomodel mercadoenel
gue se encuentran, asegurando asi lacohe-
renciadel conjunto.

Ahorabien, puesto que paralosneocl&
sicoslasinterdependenciasinicialmenteno
seabordan ni global ni sectorialmente, sino
partiendodelasdecisionesindividuales, las
solucionesposiblesdependendelosprécti-
camente ilimitados marcos institucionales
distintos que se puedan imaginar. Sin em-
bargo, delos muchos marcosinstituciona-
lesposibles, siguiendoaWalras, adoptanel
marcoinstitucional decompetenciaperfec-
ta, algjadodetodomercadoreal, peroquees
alavez condicion de validez del modelo
Arrow-Debreu [Guerrien 1996:32].

Hay quenotar, empero, lacontradiccion
entrelos supuestos neoclasicostradiciona
lesde decisionesdescentralizadasde agen-
tes que concurren en mercados discretos
bajo condiciones de incertidumbre y los
axiomasdel modelo Arrow-Debreuquelos
contradicen. En efecto, en este modelo los
agentes no pueden intercambiar entre si y
deben aceptar los precios fijados por un
agente ficticio, a que se le suele llamar
secretario de mercado o comisario de pre-
cios, loquesignificagueel modelotieneun
disefio hiperconcentrado [Debreu, (1959)
1973:37].° Solamente asi, ademaés, resulta

5 “We will here define an abstract economy
whose equilibrium points will have all the propier-
ties of a competitive equilibrium. Therewill bem +
n + 1 participants, the m consumpion unitis, the n
production units, and a fictitious participant who
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guelalocalizacion derecursosderivadade
esa coordinacion sea un éptimo [Debreu
(1959) 1973:115], por lo quedel modelo se
desprendeun contenido normativo: losequi-
librios son una referencia hacia la que la
politica econdmicadebe tender [Guerrien,
1996:192].

Podria parecer que los agentes, a dife-
rencia del secretario de mercado, no son
ficticios. Pero en verdad son, como €l se-
gundo, entidadesimaginadasy ahistoricas,
puramente funcionales (individuos o con-
glomerados de individuos, hogares o em-
presasen microeconomia), quetienencomo
objetivo maximizar una funcién objetivo
(de utilidad en €l caso de los hogares, de
produccionenel caso delasempresas) bajo
restriccionesdadas por el marcoinstitucio-
nal, 10s recursos que posee el agente, y las
conjeturas sobrelasreaccionesdelosotros
agentes. Para satisfacer la condicion de
competenciaperfecta, que esel marco ins-
titucional necesario para otorgarle a este
model olacapacidad dedemostrar matemé
ticamente lateorianeoclasica, las conjetu-
ras, a su vez, deben manifestarse en un
juego perfectamentepredeterminadodere-
accionesreciprocasquegaranticenunsiste-
ma de mercados completos en los que no
sblo setransentodos|oshienespresentesen
todos los lugares, sino que |as previsiones

chooses prices, and who may be termed the market
participant”, [Arrow and Debreu 1954:274]. El
requisito de este agenteficticio resulta, asu vez, de
latini casol uci 6n posible alaconocidacomo parado-
jade Condorcet, indicada por este autor en €l siglo
XVIIl 'y generalizada en el teorema de laimposibi-
lidad que Arrow formul6 en 1951, mediante el cual
se demuestra que no es posible deducir unarelacion
de preferencia colectiva a partir de relaciones de
preferencia de cada uno de | os agentes econémicos.
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abarquen latotalidad de las transacciones
por venir sobre | os bienes futuros en todos
los lugares, a los precios adecuados, es
decir los preciosfijados de las mercancias
fechadas, o, dicho de otra manera, que se
trate de un conjunto de previsiones perfec-
tas que dan certidumbre absoluta.

Asi, el principioderacionalidad sobrela
basedel cual cadaunodelosagentesdecide
Su accion, es decir su participacion en el
mercado, esel disefio detodoslosplanesde
consumo y produccion que pretende cada
agente redlizar a través de los mercados
presentes y futuros a los precios central-
mente decididos o, lo que eslo mismo, los
agentes se comportan racionalmente sélo
cuando son tomadores de precios.® Si se
admitiera que no todos disponen en el mo-
mento inicia de lainformacién completa
sobreel presentey el futuro entodaspartes,
no podrian satisfacerse las exigencias del
modelo Arrow-Debreu, conlo quelateoria
neoclasicaperderiaun anclaimportante: la
demostracion mateméticadecomodecisio-

6 Paralos neoclésicos, predominantemente uti-
litaristas, esracional laaccién del agente que acepta
los precios fijados por el mercado perfecto. En el
modelo Arrow-Debreu esracional si acepta pasiva-
mente el sistemade preciosfijado por laentidad que
centralizalas decisiones. De acuerdo con Habermas
[1981:30], para quien es accion racional aguella
susceptible de ser fundada por el agente mediante
razones, las acciones tal como las conciben los
neoclasicos deberian denominarse cuasi-acciones:
“|as reacciones comportamental es de un organismo
movido por estimulos externos e internos, los cam-
bios de estado que el entorno induce en un sistema
autorregulado pueden entenderse como cuasi-ac-
ciones, es decir, como s en ellos se expresara la
capacidad de accion de un sujeto. Pero en estos
casos solo hablamos de racionalidad en un sentido
traslaticio”.
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nesracionalesdelosagentesresultanenun
sistemademercadoscompletoscoherentey
también racional. Sin embargo hay que
notar que no es indispensable. Después de
todo subsistio tres cuartos de siglo con
reconocimientosignificativoy casi sempre
dominanteenlascienciasecondmicassinla
demostracion Arrow-Debreu.

Seacomofuere, essobreestezocloduro
gue se han desarrollado la mayor parte de
losdebatesy deteoriasparticularesquehan
idocomplejizando € sistemateorico domi-
nante, microy macroecondmico, mediante
el procedimientoderelgjar progresivamen-
te las hipotesis iniciales. No necesitamos
considerar estosdesarrollosparaidentificar
€l procedimiento deconstrucciondel nlicleo
tedrico, ni lascontradiccionesy limitescon
gue choca el conjunto de este frondoso
edificioteorico.

Los propdsitos de este articulo pueden
guedar satisfechos si consideramos que €l
modelo de equilibrio general reposa sobre
dos conjuntos de imputaciones. Uno sobre
el agentetipicoy otro sobre el mercado.

Lasimputaciones sobre el agente estan
bien resumidas en la caracterizacion por
hipétesis que la Academia sueca [2002:1]
hace sobrelasdeterminacionesdelaaccion
del homo oeconomicus: racionalidad ilimi-
tada, egoismo puro y autocontrol comple-
to,” que, como la Academia sueca y los
premiados|o hacen, puede ponerseconsis-
tentementeenteladejuicio.

L as imputaciones sobre el mercado se
agrupan en dos conjuntos mutuamente in-
consistentes. Por una parte, el conjunto

7 COmo estos agentes imaginados se definen en
el modelo Arrow-Debreu puede encontrarse en G.
Debreu [(1959, 1973)] capitulos 3y 4.

Feperico MANCHON CoHAN

sobre labase del cual no pudo satisfacerse
la demostracion matematica, que consiste
en lossupuestosdeigualdad de posibilida-
des, alaquesejustificamediantelahipéte-
sisde atomicidad (todosy cada uno delos
individuos estan sumergidos en unamulti-
tud sobrelaquecarecendetodainfluencia),

deanonimatodelasrelaciones, queseexpli-
camediante la hip6tesis de homogenei dad
(losindividuossoloimportan por suscarac-
teristicasintrinsecas) y dedisposicién para
todos los participantes de toda lainforma-
cion, fundadaenlahipotesisdetransparen-
cia de la informacion. Por otra parte, €

conjunto a partir del cual fue posible la
Uni cademostraci on mateméti caactual men-
teexistente, esdecir quesatisfacel osrequi-
sitosdel modelo Arrow-Debreu, conforma-
do por los supuestos de que cadabientiene
un precio unico fijado hipercentralizada-
mente, precio que todos |os agentes deben
aceptar. Ademas, |os agentes no intercam-
biandirectamentesino medianteel secreta-
riodemercado. Masalladelacontradiccion
entre ambos, cada uno de estos conjuntos
resulta cuestionable en si mismo, en parte
por lasrazones que enseguidaconsiderare-
moS.

Hasta aqui el modelo. Para constatarlo
selo contrastacon larealidad descritame-
diante estadisticas basadas en informacion
decampo que, ademasdeestar condiciona-
das por lateoria, como lo demostraron los
postempiristas, denoincluir latotalidad de
losagentesrealesni latotalidad decircuns-
tanciasespacialesy temporalesen queestos
operany operardn, lo que lespermitirialas
previsiones perfectas que les demanda el
model o, incluyen, finalmente, motivaciones
de conductas que estan lejos de satisfacer
las condiciones estrictas establecidas para
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definir laconductaimputadaal homo oeco-
nomicus en el modelo Arrow-Debreu me-
diante el cua se demuestra la teoria del
equilibrio general. Los problemas que los
ruidos que los mercados reales tienen no
pueden ser recogidos y resueltos por €
sistematedrico asi fundado. Paraenfrentar
la problematica, entonces, se retrocede a
unasolucioén alaque se considero tedrica-
menteinsatisfactoriaantes de mediadosde
ladécadadeloscincuenta, que esel uso de
laprobabilidad deacuerdo conlapropuesta
queen 1944 hicieron J. von Neumanny O.
Morgenstern. En estaformaloseconomis-
tas tienden a adoptar soluciones para pro-
blemas econdmicos que en realidad estén
derivadasdelosmétodosestadisticosy que,
por lo tanto, tienen una validez compl eta-
menteindependientedel osargumentoseco-
némicos. Asi, muchos economistas trans-
fieren descuidadamenteeindebidamentela
validez de los métodos estadisticos a sus
argumentos econdémicos. En gran medida
este problema de inconsistencia entre de-
mostracion tedricay constatacionempirica
motivainvestigacionescomolasdelospre-
miados en el 2002.

El debateentrededuccion einduccion
en lateoria economica.

Como acabamos de ver, el procedimiento
fue generar un modelo ideal en el que se
imputan comportamientos tanto a los ele-
mentos del sistema, es decir los agentes,
comoal sistemamismo, esdecir el conjunto
de los mercados. En este procedimiento
deductivo analitico larelacion entre el re-
ferentereal y el modeloideal es, graciasasu
caracter axiomatico, aproblemético. Los
problemas que aparecieron en la construc-
ciondel modeloided y lassolucionesquese
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intentaron hasta llegar hasta la solucion
consideradasatisfactoriadel model o Arrow-
Debreu tienen un carécter exclusivamente
|6gicoabstracto. Aunquecuandoenlacons-
tatacion aparecen rasgos de los referentes
real es concretos que no corresponden alas
idealizaciones son presentados como im-
perfecciones, irregularidades, perturbacio-
nes, meras negaciones de una positividad
suficientemente demostrada. Pero, sinem-
bargo, estosrasgos afectan gravementelas
conclusionesanaliticasy el procedimiento
mismo.

Las anormalidades que no satisfacen la
norma matemati camente establecida pue-
den ser de dos tipos. Por una parte estan
aquellasque, en principio eintuitivamente,
parecen caer dentro del &mbito econémico
como, por ejempl o, laimposibilidad deque
un agente tengaen tiempo real lainforma-
cion de todos los mercados presentes y
futurosentodas partes. Estetipo deimper-
fecciones solo fructificarasiemprey cuan-
doseconstruyansimilesideal esquepuedan
problematizarse, respetando, claro estd, el
marco axiomaticodado, y cuyaseventuales
soluciones puedan ser incorporados suave-
mente al sistematedrico nuclear, haciendo
cada vez més frondoso el arbol hipotético
deductivo.

Por otra parte estan aquellas imperfec-
ciones que, también a ojo de buen cubero,
caen en @mbitosdistintosdel econdémico, y
gue los economistas consideran como obs-
taculosqueimpidenal canzar laperfeccion,
peroquedeben ser problematizadosenotras
disciplinasno econdmicas. Frecuentemen-
te, y despreocupandose por los dificiles
problemasdelarelacién dediversasorien-
taciones paralaaccion correspondientes a
ambitos socialmente diferenciadosy auto-
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nomizados, en este Ultimo caso |os econo-
mistastienden aidentificar inmediatamente
el homo oeconomicusconel homosinadje-
tivos, transformandose en vehiculos de la
col oni zaci6n econdmicade&mbitosnoeco-
nomicosdelavidapersona y socia. Hasta
aqui, el procedimiento, escuetamente ex-
puesto de como se procede en latradicion
hipotéti co deductiva, cuyacumbrees, yalo
vimos, el modelo Arrow-Debreu.

Perohay procedimientosalternativosde
construcciondelateoriaque, adiferenciade
corrienteanterior, cuestionanlasuficiencia
deunmodel otedrico abstracto, problemati-
zando lavalidez delos agentesy mercados
imaginados. Y, también, lainconsecuente
constatacion empiricadel modelo, forzada
a utilizar e recurso de la probabilidad.
Entreellosestan | os procedi mientos segui-
dos por los premiados este afio. En efecto,
tanto en el caso delaeconomiaexperimen-
tal, fundada en los trabajos de V. Smith,
como en el caso delaeconomiacomporta-
mental, fundadaenlosde D. Kahneman, €
punto de partidaes, adiferenciadel proce-
dimientoanterior, el delainferenciainduc-
tiva o de la inferencia abductiva. En la
induccién setratadelograr, medianteinfe-
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renciasintética, lageneralizacion partiendo
del caso. En la abduccion, de pretension
maés abiertay heuristica, se trata de lograr
mediante inferencia hi potética, como tam-
biénladenomind Ch. Peirce, laexplicacion
del caso.®

EnloqueaV. Smith serefiere, cuando
el caso que debe explicarse resulta de una
experimentacion, esdecir cuando ocurreen
un laboratorio bajo condiciones controla-
das, o que permite unarepeticion indefini-
da a voluntad, se logran, ajuicio de este
autor, las demostraciones mas satisfacto-
rias. Al comprobar experimentalmente la
teoria pretende resolver los problemas que
acarrealautilizacion deinformacion sucia
oruidosa, Unicaque se puederecoger enel
campo. Si asi fuera, seresolviesentambién
los problemas vinculados a los agregados
gue son utilizados para probar de modo
probabilisticolacomprensi Gn microecond-
mica que se desprende de la teoria del
equilibriogeneral, yaque, comovimos, esta
teoriano puede ser comprobadasi serespe-
tanestrictamentel osaxiomasdel modelode
mercados completos. Pero las soluciones
gue V. Smith ofrece son parciales en dos
sentidos. Primero, porqueestacomprension

8 Hay modificacionesen lasdefinicionesinicialesde Ch. Peirce, que él mismo introdujo posteriormente,
sin contar |os debates posteriores sobre laimportanciade su filosofiaen lateoriadel conocimiento, pero para
efectos del articulo me parece suficiente reproducir los ordenes posibles que a principio propuso de los

términos del silogismo [Ferrater M. 1994:2731].
Deduccion Regla
“todas las judias
son blancas’
Caso
“estas judias son
de este saco”
Regla
“todas las judias de
este saco son blancas’

Induccion

Abduccion

Caso Conclusion

“estas judias “estas judias

son de este saco” son blancas’
Conclusion Regla
“estas judias “todas las judias de
son blancas’ este saco son blancas’
Conclusion Caso
“estas judias “estas judias proceden
son blancas’ de este saco”
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deberesignarsea mercadoparcial dequese
trate, sinpretender universalizarse, esdecir
sin pretender representar todosloscompor-
tamientos detodoslos agentesen todoslos
mercadospresentesy futuros, comoloexige
unademostraci 6n adecuadadelateoriadel
equilibrio general competitivo. Segundo,
porque, de acuerdo con la pretension de
disefioinstitucional deV. Smith, mediante
el instrumento acertadamente denominado
tunel del viento, debe resignarse a disefio
institucional del mercado que los experi-
mentos procuran emular sin pretender un
disefio de mercado que seauniversalmente
vélido paratodoslosmercadosexistenteso
por existir.

En consecuencia, |os resultados positi-
vos que V. Smith encuentra porgue las
desviacionesdesdelaracionaidady € egois-
Mo son pequefiaseidiosincrasicas, no pue-
den tomarse como prueba de la teoria del
equilibrio general. Sirven, en cambio, para
guelos encargados de definir instituciones
disefieny regulen mercadosreal esméasefi-
cientes. Pero que el disefio ingtitucional de
estos mercados maseficientes pretenda ser
utilizado parajustificar politicas generales
con el argumento de alcanzar un optimo
paretiano en mercados completos no tiene
ningunasiderocientifico. Esdecir, median-
te los experimentos de V. Smith no queda
demostradalacapacidad del procedimiento
sintéticoparavalidar lateoriadel equilibrio
general.

Mésinteresanteesel trabgjodeD. Kah-
neman. A diferenciadelosresultadosobte-
nidospor V. Smitheneconomiaexperimen-
tal, e creador de la economia comporta-
mental, obtiene resultados que discrepan
sistematicamente delas conductasimputa-
das a los agentes imaginados a traveés del
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procedi miento hipotético deductivo en que
sefundalapruebamateméticadel sistema
deequilibriogeneral competitivo. También
han contravenido los resultados obtenidos
cuandodichoscomportamientosimputados
han sidotestadosestadisticamente median-
te informacion de campo. D. Kahneman,
utilizando desarrollosen sicologiacogniti-
va, probo, ajuicio de la Academia sueca,
gueel supuestoderacionalidadilimitadaes
equivocado. Por €l contrario, comprobdlas
propuestasderacionalidad limitadahechas
en 1956 por H. Simon [Nobel, 1978].

Simon atribuyd laque denomind racio-
nalidad sustantiva a la economia, distin-
guiéndola de la que llamé racionalidad
procedimental, la cual atribuy6 alas otras
cienciassociales. Laprimerapermite hacer
predicciones apartir delainformacion del
modelo, no pudiendo ser las el ecciones de
losagentessinoaguellasqueel modelizador
establece. Difiere de la segunda en tres
aspectos. 1) sedesinteresapor el contenido
delosobjetivosy losvalores, 2) postulauna
coherencia global de todos los comporta-
mientos, y 3) postulaunmundo, esdecir que
el comportamiento esobjetivamenteracio-
nal conrelacionatodoel entorno, incluyen-
doenesteal presentey al futuro, postulado
estedltimoquecorrespondealahipotesisde
existenciade un sistema compl eto de mer-
cados.

Si se acepta provisoriamente esta pro-
puestahay que notar que laAcademiasue-
ca, cuando evocaaSimon, haceunaconce-
sion frente a las estrictas exigencias del
equilibrio general que se explica, precisa-
mente, por lainconsi stenciaentrelademos-
tracion tedricapor unaparte, y laconstata-
cién empirica mediante métodos probabi-
listicospor otra. Afirmaquelaracionalidad
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neoclasicasignifica“ quelosproductoresde
decisiones usan lainformacion disponible
enunaformalégicay sistemética, demane-
ra de hacer elecciones Optimas dadas las
aternativas a mano y el objetivo a ser
alcanzado. También implica que las deci-
siones son hechas teniendo en cuenta €l
futuro, teniendo completamente en cuenta
las consecuencias de | as decisiones actua-
les. En otras palabras, se asume quelos asi
llamados incentivos extrinsecos forman el
comportamientoeconémico”.® Hay queno-
tar, ademas, que estaconcesion laconduce
acometer lacontradiccionlogicadeafirmar
gueconla“informaciondisponible’, expre-
sion con laque sin duda no serefiereala
informacion completa, pueden |os produc-
toresactuar considerandoel futuroy tenien-
do en cuenta “ completamente” las conse-
cuenciasdelasdecisionesactuales.

En todo caso, conviene reiterar que,
atribuyéndoselo a la teoria econdémica es-
tandar, laA cademiasuecaserepliegasobre
el enfoque de creencias probabilisticaso de
maximizaciéndelautilidad esperadafundada
por J. von Neumann y O. Morgenstern en
1944, que, como vimos, estalgjosde satisfa
cerlasexigenciasdel modelo Arrow-Debreu,
conloquelaafirmaciondeque*losincentivos
extrinsecosforman € comportamiento eco-
némico” pierde el sustento necesario para
fundar lateoriadelosmercadoscompl etos.
Pero volvamos ala propuesta de Simon.

9 “That decision-makers use available informa-
tionin alogical and systematic way, so as to make
optimal choices given de aternatives at hand and
the objective to be reached. It olso implies that
decisions are made in aforward-looking way, bay
fully taking into account future consequiences of
current decisions. In other words, so-called extrin-
sicincentives are assumed to shape economic beha
vior” [Swedish Academy 2002:11].

Feperico MANCHON CoHAN

Segun este autor, laracionalidad proce-
dimental, a diferencia de la sustantiva, 1)
buscadeterminar empiricamentelanatura-
lezay origen de los valores, asi como los
cambiosderivadosdel tiempoy laexperien-
cia, 2) buscadeterminar los procesos, indi-
vidualesy colectivos, medianteloscual esse
retienen aspectos de la realidad que son
puestos como datos (hechos de base) sobre
los que se construye laaccion razonada, 3)
buscadeterminar |as estrategias de cdlculo
gue son utilizadasen el razonamiento, gra-
cias alas cuales capacidades limitadas de
tratamiento delainformacion permitenen-
frentar realidades complejas, 4) buscades-
cribiry explicar lamaneraen quelosproce-
sosnoracional es(motivaciones, emociones
y estimul os sensorial es) pueden enfocar la
atencion en ciertas cuestiones y delimitar
lassituacionesenlasquel osprocesosraci o-
nales se aplican.

Pueshien, Kahneman demuestra, segiin
la Academiasueca, que las decisiones que
producen los agentes incorporan motiva-
cionesintrinsecasy que no eval Uan proba-
bilisticamente las perspectivas inciertas
puesto que el célculo que realizan bajo
condiciones de incertidumbre viola siste-
mati camentelasleyesbasi casde probabili-
dad, lo que contradice no sélo el modelo
Arrow-Debreu sinotambiénel enfoquevon
Neumann-M orgenstern-Savage.’’ Enefec-
to, enlugar derespetar laley delosgrandes
nimeros, siguen la ley de los pequefios
nameros, €l criterio de representatividad
(heuristica a partir de informacion sobre
algunosrasgosdelarealidad queenfrentael

0] . Savage generaliza, en The Fundations of
Statistics de 1953, el enfoque de maximizacién de
utilidad esperada propuesto por J. v. Neuman y O.
Morgenstern.
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agente) y ladisponibilidad (peso despropor-
cionado a la agquella informacion féacil o
disponible). En general lagente frecuente-
mente no esta en capacidad de analizar
completamente situaciones que implican
criterios econdmicosy probabilisticos. En
estoscasos, €l discernimiento humano des-
cansaen atg 0s que estan sistemati camente
sesgados.

Partiendo de esta evidencia es que ab-
ductivamenteKahnemany Tversky propo-
nen un marco de modelacion aternativo,
fundado enunacriticaalateoriaNeumann-
Morgenstern-Savage delautilidad espera-
da de decisiones bajo incertidumbre,* a
que denominan teoria de la prospectiva.
Perodebidoaquelaprimeraes,igual queel
modelo Arrow-Debreu, axiomatica, mien-
tras que la Ultima es descriptiva, es decir
sintéticainductiva, pueden proponer Kah-
nemany Tversky que ambas no son exclu-
yentes sino complementarias: mientras la
teoriadelautilidad esperadapermitedefinir
el comportamiento racional, la teoria del
prospectivadescribeel comportamientode
hecho. Valelapenanotar que, aceptando asi
laposibilidad de definir laracionalidad de
maneradesvinculadadelarealidad, mucho
mas apropiado hubierasido elegir €l enfo-
que Arrow-Debreu, porquesi bien al igual
queel modeloNeumann-Morgenstern-Savar
geutilizael marcoinstitucional demercado
de competenciaperfecta, sedistinguede é
porgue no sol o satisface adecuadamentela
teoriadelos mercados compl etos, sino que
estalibredetodaposiblecontaminaciénque
pudieraprovenir delarealidad noracional.

1 Una teoria de la incertidumbre alternativa y
libre del concepto de probabilidad, formamente
compatiblecon el modelo Arrow-Debreulo desarro-
Ila G. Debreu 1973 en el capitulo 7.
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Pero independientemente de la critica
gue se le pueda hacer a esta propuesta de
compatibilidad, una diferencia destacada
entreambasteorias, laNeumann-Morgens-
tern-Savage por unapartey laKahneman-
Tverky por la otra, es que mientras que la
teoria de la utilidad esperada propone un
comportamiento definido por e nivel ab-
solutoderiqueza, lateoriadelaprospectiva
propone que la gente evalUia | as expectati-
vasderiesgo sobrelabasedecambiosenla
riqguezaapartir dealgunnivel dereferencia.
Estalltimaesconsistenteconloshallazgos
de Kahneman de que las personas actlan
consensibilidadmarginal decrecienteacam-
biosenlafunciondeutilidad, detal manera
guetienenaversion al riesgo por lasganan-
cias (evalUan las grandes ganancias menos
queproporciona mente) einclinacional ries-
go por las perdidas (evallan las grandes
pérdidas menosque proporciona mente).

Asociar, mediante la tesis de comple-
mentariedad de unateoriaaxiomaticay la
teoriadescriptivak ahnemann-Tversky, esta
conducta de las personas reales con laque
Kahneman se encuentra con la conducta
imputada a los agentes en la teoria del
equilibriogeneral oenlateoriadelautilidad
esperada, muestra hasta qué punto la co-
rrienterealistaen|as ciencias economicas,
aquella que propone la induccién o la ab-
duccioncomométodo, dependedel paradig-
maneocl &sico dominante.

Laproblematizacion

delaracionalidad en economia

A pesar de €llo, € otorgamiento de los
premiosNobel eneconomiael afio pasadoa
D. Kahnemany aV. Smith, permitevolver
aponer derelieve, dado quelos premiados
utilizan métodosalternativosa método hi-
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potético deductivo, lacuestion delaracio-
nalidad en ciencias econémicasy, de una
maneramasgeneral, lacuestiéndelaracio-
nalidad en ciencias sociales.
Nohasidonuestrapretens 6npronunciar-
nosafavor oencontradelasinterpretaciones
discrepantes de la racionalidad en ciencias
econdmicas que hemosexpuesto apropdsito
de la dternativa de métodos. Ni tampoco
pronunciarnos sobre otras interpretaciones
acerca de laracionalidad que no hemos ex-
puesto. Nuestraintencion hasido solamente
llamar laatencion sobrelasa udableexisten-
cia del asunto, subrayado por la Academia
sueca € afo pasado. Saludable porque, en
contrade lacostumbre lamentablemente ex-
tendidaentrel oseconomistasdeconsiderar el
problema de la racionalidad como cosa re-
suelta, oincluso peor alin considerar laracio-
nalidad como evidente, permite mantenerla
como cosa pendiente de solucion, o de solu-
ciones. Y no solo permite tematizarlaen la
disciplina, sino levantarla como un asunto
problemético queconciernea sistemadelas
cienciassociaesy, por lotantoy paraempe-
zar alascomoy dondesedefinenactua mente
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las fronteras disciplinarias y cudles son los
enfoques interdisciplinarios o supradiscipli-
narios propuestos para enfrentar e tradapa-
miento deobjetossociaes.

Resumamos. L ainvestigaci onecondmi-
ca ha descansado hasta hace poco, aunque
no sininconformidades, en el supuesto del
homo economi cus que acttaconforme una
racionalidad desvinculada, por interéspro-
pio puroy con completo control de si mis-
mo, segun afirmalaAcademiasueca[ Swe-
dish Academy 2002:1]. Los premiados del
ano pasado han desarrollado ciencias eco-
némicas, la experimental V. Smith y la
comportamental D. Kahneman, quereivin-
dican racionalidades vinculadas. Asi, la
Academia sueca ha contribuido a la muy
saludable erosion del principio deraciona-
lidad que se desprende de la unilateraliza-
cion quedel hombrey lasociedad que hace
lateoriaeconémicadominantey asimismo
aponer de manifiesto el caracter complejo
delosobjetossociaesdelosque se ocupan
las ciencias economicas. Por estos resulta-
dos, congratulémonos por ladecisién dela
Academiasueca.
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